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доктор юрид. наук, профессор в.С. комиссаров 
Родители и дети являются главными составляющими семьи как основной ячейки обще-
ства. В каждом государстве они не только наделены широкими правами, им также предо-
ставлена необходимая защита и содействие.
С учетом особого статуса родителей в семье, от которых полностью зависит и поло-
жение ребенка, государство возлагает на них соответствующие обязанности, связанные 
с созданием нормальных условий жизнеобеспечения и развития детей.
Конституция Республики Беларусь (ст. 32), гарантируя защиту со стороны государства 
брака, семьи, материнства, отцовства и детства, предусматривает и специальную норму, ре-
гламентирующую обязанности родителей воспитывать детей, заботиться об их здоровье, 
развитии и обучении. Конституция особо регламентирует запрет на жестокое обращение 
с ребенком, его унижение. 
Указанные положения не только вытекают из сущности социальной политики Респу-
блики Беларусь, но и основаны на международно-правовых требованиях. В Конвенции ООН 
«О правах ребенка» авторитетно заявлено, что ребенку для полного и гармоничного раз-
вития его личности необходимо расти в семейном окружении, в атмосфере счастья, любви 
и понимания. Важные и достаточно конкретизированные положения об обязанностях роди-
телей по отношению к детям и их ответственности содержатся в Законе Республики Бела-
русь «О правах ребенка» (ст. 17) и в Кодексе о браке и семье (ст. 73, 75).
Придание исключительно важного значения охране детей и возложение особой роли на 
родителей в их становлении и развитии как полноправных членов общества требует от госу-
дарства применения комплекса мер их защиты, включая и использование уголовно-правовых 
средств воздействия на родителей, проявляющих негативное поведение в отношении своих 
детей, уклоняющихся от обязанности по их воспитанию, проявляющих жестокость в обра-
щении с ними. При этом следует отметить, что действующий Уголовный кодекс Республики 
Беларусь (далее – УК), по сравнению с ранее действовавшими уголовными законами, значи-
тельно продвинулся в части признания родителя субъектом ряда преступлений и установле-
ния уголовной ответственности за деяния, причиняющие существенный вред физическому 
и нравственному развитию ребенка.
Уголовные кодексы Беларуси, действовавшие в советское время, ответственность роди-
телей устанавливали лишь в ограниченных случаях. Например, в УК 1922 г. (ст. 163) преду-
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сматривалась ответственность за оставление без помощи лица, находящегося в опасном для 
жизни положении и лишенного возможности самосохранения в том числе и по малолетству. 
Очевидно, что в качестве субъекта этого преступления признавался в первую очередь роди-
тель. В УК БССР 1928 г., кроме ответственности за вышеуказанное деяние, была установле-
на ответственность родителей за неплатеж средств на содержание детей (п. «а» ст. 232). УК 
БССР 1960 г. сохранил ответственность за указанные деяния (ст.ст. 120 и 125), но в других 
случаях акцент на родителя как субъекта преступлений отсутствовал, хотя он нередко и вы-
ступал в роли такового.
УК Республики Беларусь 1999 г., выделив в самостоятельную главу преступления против 
уклада семейных отношений и интересов несовершеннолетних, в то же время придал особую 
значимость ответственности родителей за общественно опасные деяния, совершаемые против 
их детей. Так, в статьях 172 и 173 УК, предусматривающих ответственность за вовлечение 
несовершеннолетнего в совершение преступления и за вовлечение его в антиобщественное 
поведение, родитель наряду с педагогом и иным лицом, на которого возложены обязанно-
сти по воспитанию несовершеннолетнего, признается в качестве субъекта этих преступлений 
с квалифицированными составам, влекущих повышенную ответственность. Аналогичный 
подход воспроизведен в ч. 3 ст. 1711, введенной в УК Законом Республики Беларусь от 4 мая 
2005 г., предусматривающей повышенную ответственность за вовлечение несовершеннолет-
него в занятие проституцией либо принуждение к продолжению занятия проституцией.
Однако жизнь показывает, что родители нередко выступают субъектами и других пре-
ступлений, особенно насильственных. Пьяные отцы или отчимы убивают своих детей, ис-
тязают, совращают их, причиняют телесные повреждения. Нередки случаи применения 
к детям насильственных методов воспитания, которые, как показывают исследования, чаще 
всего допускают матери [1, с. 20]. Страдают и новорожденные дети. Некоторые матери их 
или убивают, или подбрасывают. Участились случаи отказа матерей от новорожденных де-
тей в родильных домах. В большинстве таких случаев, кроме последнего, родители несут 
уголовную ответственность, но УК никаким образом не дифференцирует ее в зависимости 
от субъекта. Жизнь изобилует фактами невыполнения родителями своих обязанностей по 
воспитанию детей, что способствует совершению ими антиобщественных деяний, престу-
плений, росту беспризорности и безнадзорности.
Декретом Президента Республики Беларусь от 24 ноября 2006 г. № 18 «О дополнитель-
ных мерах по государственной защите детей в неблагополучных семьях» установлена систе-
ма мер по государственной защите детей в случаях, если установлено, что родители (един-
ственный родитель) ведут аморальный образ жизни, что оказывает вредное воздействие на 
детей, являются хроническими алкоголиками или наркоманами либо иным образом ненад-
лежаще выполняют свои обязанности по воспитанию и содержанию детей, в связи с чем они 
находятся в социально опасном положении [2, 1/8110]. Во исполнение требований Декрета 
и соответствующих положений Кодекса о браке и семье на практике достаточно широко 
применяются к нерадивым родителям такие меры, как лишение родительских прав и отобра-
ние ребенка. Указанное негативное поведение влечет и административную ответственность 
(ст. 9.4 КоАП). Однако, по нашему мнению, отсутствие уголовной ответственности родите-
лей за ненадлежащее воспитание детей является пробелом уголовного законодательства Ре-
спублики Беларусь. Общественная опасность родительского бездействия, выражающегося 
в невыполнении обязанностей по воспитанию детей, и его распространенность в нашем госу-
дарстве является основанием для криминализации такого бездействия, следствием которого 
является создание для ребенка социально опасного положения, когда не удовлетворяются 
основные жизненные потребности ребенка, он оказывается беспризорным или безнадзор-
ным, совершает деяния, содержащие признаки административного правонарушения либо 
преступления. В этой связи следует отметить, что уголовные законы целого ряда зарубеж-
ных государств ответственность за ненадлежащее воспитание детей или жестокое обращение 
с ними установили. К таким государствам относятся Россия, ФРГ, Армения, Таджикистан, 
Латвия. Литва, Польша, Болгария, Франция и др.
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Характерно, что досоветское уголовное законодательство (Уложение о наказаниях уго-
ловных и исправительных 1845 г., Уголовное уложение 1903 г.), действовавшее на террито-
рии Беларуси, предусматривало ответственность родителей за жестокое обращение с деть-
ми, приобщение их к нищенству или иным безнравственным занятиям.
Предложение о введении подобной нормы в УК Республики Беларусь уже высказыва-
лось ранее [3, с. 8, 97]. Поддерживая его, мы склонны лишь несколько видоизменить диспо-
зицию предлагаемой нормы, сделав акцент на таких признаках деяния, которые придавали 
бы ему наибольшую вредность по сравнению с административным правонарушением (на-
пример, жестокое обращение с ребенком, создание угрозы причинения ему физического или 
нравственного вреда в результате такого обращения).
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В белорусском законодательстве не раскрывается понятие «имущество». Одним из клю-
чевых вопросов является возможность отнесения права собственности к составу имущества.
Все позиции исследователей данного вопроса можно разделить на включающие в состав 
имущества право собственности и не включающие право собственности, вместо которого 
в состав имущества включается вещь.
Согласно первой позиции в состав имущества включаются только права. Так, Л. Эн-
некцерус полагал, что имущество – совокупность прав для удовлетворения потребностей 
лица. Имущество охватывает собственность и другие вещные права, права на нематериаль-
ные блага, обязательственное и наследственное право. Имущество состоит только из прав, 
поэтому не вещи составляют части имущества, а право собственности на отдельные вещи 
[1, c. 58]. Помимо Л. Эннекцеруса, данную позицию занимали Р. Саватье [2, c. 56], Ю.С. Гам-
баров [3, c. 577], А.С. яковлев [4, c. 53].
К исследователям, включавшим вещь в состав имущества, можно отнести А. Бринца, 
Г. Дернбурга, З. Лингенталя, которые полагали, что имущество следует понимать как сово-
купность благ, имеющих ценность, способную к денежному выражению, способных принад-
лежать лицу. К таким благам ими относились вещи и права [5, c. 246–252]. Из российских 
цивилистов данную позицию занимал Д.И. Мейер, который полагал, что и вещи, и действия 
«подходят под понятия имущества», с той лишь оговоркой, что Д.И. Мейер не отождествлял 
действия с правами [6, c. 159]. 
Полагаем, что для ответа на вопрос, что же является составной частью имущества: вещь или 
право собственности на нее, следует проанализировать, что из указанного обладает ценностью.
Исходя из анализа положений Гражданского кодекса Республики Беларусь [7] (далее – 
ГК), можно сделать вывод о том, что право собственности следует за вещью (п. 3 ст. 219 ГК). 
Можно согласиться с мнением В.В. Ровного о том, что сама вещь олицетворяет содержа-
щееся в ней право, не подлежащее вычленению и какому-либо автономному рассмотрению 
[8, c. 103]. Римские юристы отождествляли право собственности с самой вещью, поскольку 
